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POSTANOWIENIE
15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skiadzie: KRAJOWE BIURD WYBORCZE

' ] DELEGATURA w WAELBREYCHU

Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak 58-300 Watbrzych, ut. Adama Pluga 12
Sedziowie: SA Elzbieta Kunecka W i 3 04 2015

SA Jarostaw Blaszczak

()

po rozpoznaniu 15 kwietnia 2015 r.

na posiedzeniu hiejawnym

sprawy z whiosku M J

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego w Walbrzychu, Przewodniczacego
Obwodowej Komisji Wyborczej nr w Zigbicach, Pelnomocnika Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego SLD Lewica Razem, Peinomocnika Komitetu
Wyborczego Wyborcow Szansa dla Gminy Ziebice, Pelnomocnika Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Nasza Gmina Jézef Kroczak, Petnomocnika Komitetu
Wyborczego Wyborcow Badizmy Razem 2014, Petnomocnika Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Janiny Lacel, Peinomocnika Komitetu Wyborczego
Wyborcéw Janusza Soboli, Pelnomocnika Komitetu Wyborczego Gminno -
Powiatowej Unii Samorzadowej, Peinomocnika Komitetu Wyborczego
Wyborcéw Danuty Elzbiety Sadochy

w przedmiocie protestu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z 16 stycznia 2015 r., sygn.
akt | Ns 318/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.



UZASADNIENIE

W protescie wyborczym wniesionym 26.11.2014r. wnioskodawca M
J domagat sie stwierdzenia niewaznosci wyboréw do Rady Miejskie] w
Z w okregach wyborczych nr  inr (obwdd nr ).

Postanowieniem z 16 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Swidnicy uwzglednit
protest w zakresie dotyczacym wybordw w Okregu Wyborczym nr oraz - w punkcie
Il sentencji orzeczenia - pozostawit bez dalszego biegu protest wyborczy
wnioskodawcy w zakresie wybordw do Rady Miejskie] w Z w Okregu
Wyborczym nr . W uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego rozstrzygniecia zawartego
w punkcie Il sentenciji wskazat Sad, Zze poczynione w sprawie ustalenia wskazywaty,
iz wnoszacy protest byt ujety w spisie wyborcéw sporzadzonym dla obwodu nr , ale
w Okregu Wyborczym nr . Nie byt on natomiast umieszczony na licie wyborcéow w
okregu, ktérego protest dotyczyt, to jest okregu nr . Konsekwencjg tego byto, w
ocenie Sadu Okregowego, to ze wnioskodawca nie byt uprawniony - w mysl art. 82
Kodeksu wyborczego - do skiadania protestu wyborczego przeciwko waznosci
wyborow w Okregu Wyborczym nr . Brak legitymacji do ziozenia protestu, w mysl
art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego, uzasadniato pozostawienie w takim zakresie tego
protestu bez nadania dalszego biegu. Ponadto z ustalen Sgdu wynikato, ze w
wyborach samorzadowych z 16.11.2014r. do Rady Miejskiej w Z Okreg
Wyborczy nr  wraz z Okregiem Wyborczym nr  znajdowaly sie w obwodzie
glosowania Obwodowej Komisji gtosowanianr ,a M J byt kandydatem
na radnego w Okregu Wyborczym nr . Zamieszkiwal natomiast i glosowat na
kandydatéw w Okregu Wyborczym nr

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zaskarzyt rozstrzygniecie
zawarte w punkcie Ill sentencji orzeczenia zarzucajgc mu naruszenie art. 383 § 2 w
zw. z art. 82 § 1 pkt 2 i § 3 Kodeksu wyborczego przez przyjecie, ze wnoszacy
protest nie byt uprawniony do wniesienia tego protestu w zakresie dotyczacym
Okregu Wyborczego nr . W uzasadnieniu zazalenia skarzacy twierdzit i przedstawit
na to dowody, ze w dniu wyborow do Rady Miasta Z jego nazwisko byto
umieszczone w spisie wyborcow w Obwodzie Glosowania nr  utworzonym na
terenie gminy Z . W swietle tego, zdaniem skarzacego, Sad nie mogt przyjac, iz
nazwisko skarzacego nie byto ujete w spisie wyborcow w jednym z obwodow



gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego, skoro obwdd nr obejmuje

okreginr inr .

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zazalenie bylo bezzasadne.

Btednie skarzgcy zarzucat zaskarzonemu orzeczeniu wadliwa wyktadnie art.
82 § 3 Kodeksu wyborczego twierdzac, ze skoro jego nazwisko byto umieszczone w
spisie wyborcow w obwodzie nr | to tym samym byl on uprawnionym do ztoZenia
protestow wyborczych w kazdym okregu wyborczym, dla ktérego wiasciwy byt obwdd
glosowania nr . Ustawodawca bowiem w tym przepisie legitymowat do zioZenia
protestu tylko wyborcow z ,obszaru okregu wyborczego”, ktérego zarzuty dotyczyly.
Wskazaé bowiem nalezato, ze zawarta w art. 82 Kodeksu wyborczego norma prawna
przewiduje uprawnienie do sktadania protestu dla wyborcy (poza wyjatkami z § 5).
Poza tym protest moze dotyczy¢ waznosci catych wybordw, waznosci wyborow w
okregu (a nie w obwodzie glosowania) lub waznosci wyboru okreslonej osoby. W
kazdym przypadku zasadno$é zarzutu zalezy od wykazania dopuszczenia sig
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego,
ktore wpltynety na wynik glosowania. Oczywistym jest, ze zakres naruszen, ktére
moga spowodowaé niewazno$é catych wyboréw jest inny niz ten, ktéry uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci wyborow w okregu wyborczym czy tez okreslonej osoby.
Rézny jest tez zakres wyborcow Iegity-lﬁﬁwgnyc_h do wniesienia wymienionych
protestéw. W przypadku kwestionow'an.ia waznoscu \".;vyboréw uprawnieni do ztozenia
protestu sa wyborcy, ktorych nazwiska W'dﬁiu‘Wybéréw bylo umieszczone w spisie
wyborcéw w jednym z obwodow g%olsowahia"”('a 'ia‘tem wszyscy wyborcy uprawnieni
do oddania gtosu). W pozostatych za$ przypadkach jedynie wyborcy uprawnieni do
oddania gtosu w okregu, ktérego protest dotyczyt sa uprawnieni do zioZzenia protestu.
Naruszenie bowiem prawa dotyczacego wyborow, a skutkujgcego niewaznoscia
wyboréw tylko w konkretnym okregu wyborczym, nie naruszato biernego prawa

wyborczego wyborcéw uprawnionych do gtosowania w innych okregach wyborczych.



Z cytowanego przepisu wynikato rowniez, ze zakres protestu wyborczego okresla
sam skiadajgcy protest. Z tresci protestu wyborczego ztozonego przez skarzgcego
wynikato w sposob jednoznaczny to, ze dotyczy on wazno$ci wyborow tylko w
okregach wyborczych nr i (a nie waznosci wyboréw do Rady Migjskiej). Z tej
przyczyny stusznie Sad Okregowy oceniat prawo wnioskodawcy do wniesienia
takiego protestu na podstawie § 3 art. 82 Kodeksu wyborczego. Dokonujgc
wtasciwe] wykladni tego przepisu doszedt sad | instancji do prawidiowego wniosku,
ze skoro wnioskodawca nie byt wyborcg, ktorego nazwisko w dniu wybordw bylo
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania na obszarze
okregu wyborczego nr  (byt bowiem wpisany do spisu wyborcow w Obwodzie
Gfosowania nr Okregu Wyborczego nr ), to tym samym nie posiadat on
uprawnienia do skfadania protestu wyborczego dotyczacego waznosci wyborow w
tym okregu wyborczym. Brak uprawnieninia skarzgcego do zfozenia protestu w tym
zakresie uzasadniato oddalenie jego zazalenia. Jedynym bowiem przewidzianym
w art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego sposcbhem rozpoznania protestu wyborczego
wniesionego przez osobe nieuprawniong jest pozostawienie tego protestu bez
dalszego biegu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny - na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 83 § 2 Kodeksu wyborczego - orzekt jak

w sentenciji postanowienia.
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